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RESUMO

Este texto busca discutir as implicagdes para o campo da Educagdo Fisica da crise pela qual
Dassa o pensamento moderme, em particular fo que diz respeito d fundamentagio do conhe-
cirnento. Apontamos para uma perspectiva de fundamentagio pés-meltafisica, da finftude e
da historicidade, o que ndo implica, em nosso entender; © abandono de pretensées de racio-
nalidade e universalidade. Estas, porém, residem nos processos de comunicagdo mediados
lingtisticarmente e que 1ém na discutibiidade seu critério Uftimo.
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Vivernos um tempo marcado pelo medce de proposicoes afirmativas, afinal nossa
historia € testemunha das barbaries que se cometeram em nome da verdade. Manter
esse sentimento, no entanto, parece revelar uma nac compreensao da perspectiva pos-
metafisica em que se move o pensamento contemporaneo. A incompreensao da
radicalidade do que i1sso significa, manifesta-se na nossa dificuldade em emitir julgamentos
com pretensCes de verdade, o gue evidencia, em meu entender, uma crenga residual na
hipotese de fazé-lo de um lugar privilegiado, de um ponto arquimediano (oraculo, provi-
dénciadivina, leis da natureza ou da histdria), o que asseguraria metafisicamente a univer-
salidade dos julzos. Pretensdo que colocou no centro do pensamento moderno, mes-
mo que veladamente, o esfor¢o de fundamentacdo metafisica do conhecimento.

Abandonada essa possibilidade de um ponto de referéncia fora da historia, o que
significa situar-se em uma condigdo finita, emitir juizos ndo implica, entdo, manifestagio de
arrogancia de quem ¢ dono da verdade, ao contrdrio, pois arrogancia ndo é julgar, é sim
abster-se de julgar na esperanca de um dia poder fazé-lo absoltamentedo lugar de Deus.

Movimentando-se nesta perspectiva pds-metafisica, da finitude e da historicidade
CcOMo elementos constitutivos do humano, ndo nos cabe mais buscar fora da histdria
referéncias que justifiquem nossas proposi¢des, o que invalida qualquer método de
interpreta¢do que, historicamente situado, busque alcar-se para além das condicdes his-
téricas que o tennam engendrado.

Nesse contexto o debate contemporaneo vai dar-se "sobre um plano em que ha
propriamente apenas o homem” (Stein, | 987, p. 108). O que ndo significa o abandeno
de pretensdes de racionalidade, mas uma

ampliagio da producdo de ractonalidade a partir da integracdo e da convergéncia entre
filosofia e ciéncias humanas, convergéncia que vem substituir a pseudo-racionalidade e
transparéncia de um tipo de discurso que parte de dos pressupastos excluidos do
campo hermenéutico e do campo dialético: o pento de parfida do munde natural ou ©
ponto de partida do mundo teclégico [Stein, 1987, p. 108].

Abandonando estes dois pontos de partida, e dada a radical finitude do homem,
dialética e hermenéutica vao buscar na comunicaggo mediada linglisticamente a possibili-

dade de fundamentar a racionalidade e a verdade. Isso significa, no entender de Oliveira
(1996, p. 13),

que a pergunta pelas condicbes de possibilidade do conhecimento confiavel, que caracte-
rizou toda a filoscfia moderna, se transformou na pergunta pelas condicdes de possibili-
dade de sentengas intersubjetivamente validas a resperto do mundo [...] A linguagem é o
espago de expressividade do mundo, a instércia de articulagéo de sua inteligibifidade.

N&o se abandonam as pretenses de universalidade, mas, seguramente, addvida
metddica cartesiana, ou o imperativo categdrico kantiano, deixam de ser modelos de
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universalidade. Da mesma forma, nao se abandona a perspectiva de racionalidade, o que,
segundo Japiassu, ndo € uma escolha, pois

devermos aceitd-la como nosso grande referencial, na ordem do conhecimenta, nao de
nossa "salvagic”. Claro que podemos e devermos redefini-la, critic-la e reorienta-la.
Mas ndo podemos anuld-la nem tampouco re-submeté-la a nenhuma tirania exterior.
Saber que ndo podemos mais crer na razao, nio significa que “deixamos de crer”, que
tenhamos nos desembaragado da heranga, mas que precisamos aprender a pensa-la e
profonga-la de outro modo [Olivelra, 1996, p. 223].

Na mesma légica, entende Habermas (1994, p. 31 1-12), umafilosofia que deve
prestar conta reflexivamente de seu proprio contexto de surgimento e do lugar que
ocupa na histéria, ndo pode colocar-se nunca como metanarrativa no sentido de “funda-
mento Ultimo”, ou de “filosofia totalitaria da histdria”.

Se o nasamentoda razdo trouxe, de um lado, a rejeicio do Mestre e, por outro,
a aceitagdo da Universalidade, a qual pode ser produto da interfocugdo de locutores
autorizados (subjetividades), ou da objetividade explicita, estabelecer fronteiras entre
ambas, bem como determinar o fundamento da unidade é um problema que parece
Insolivel ans modemas, constituindo uma crise enddgena a problematica da universalida-
de. 0 que eqlivale a dizer, uma crise de racionalidade. Problema que os gregos resolve-
ram, encerrando os dois tipos de universalidade em seus conceitos de doxa e episterne.
De nossa parte precisarmos, segundo Wolff (1996, p. 80-82), aceitar esta insolubilidade
como inevitavel e, se possivel, fazer bom uso dela, tal como uma "ilusdo necessaria”,

Aracionalidade, tal como a estamos entendendo, passa a ser um telos, ou, como
quer Husser! apud Moura (1996, p. 93), “uma idéia situada no infinito”, mas que ndo se
realiza a medida que ndo existe "o" originano, o que inviabiliza uma fundagdo absoluta, de
forma que a verdade necessariamente se muitiplica.

Frustrado qualquer projeto de estabelecer uma razio universal com esse cardter
de absolutidade, a qual pudéssemos reportar a verdade de nossos valores e fins, pergun-
ta-se Moura (1996, p. 94): "Mas esta seria, realmente, uma mé noticia?” E responde:
“Talvez os "bons europeus’ respirem aliviados com essa morte natural do platonismo”.

Perceber os limites da racionalidade pela auséncia de fundamenta¢ao Gltima
metafisica, aspectos suficientemente criticados neste contexto que identificamos como
de crise da modernidade, nao significa, para Habermas, necessariamente abandonar o
esforco da razdo, opondo a efa o irracionalismo. Mas buscar, ultrapassando o paradigma
sujeito-objeto, proprio a racionalidade instrumental, a adocio de urna racionalidade co-
municativa, a qual tem seu pano de fundo nas relages cotidianas entre sujeitos, mediadas
inglisticamente.

Neste novo paradigma, a racionalidade perpassa os procedimentos argumentati-
vos de protagonistas empenhados na busca de entendimento, os quais referem-se tanto
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ao mundo objetivo das coisas, a0 mundo social das normas, como ao mundo subjetivo
das vivéncias e emogoes. Amplia-se o conceito do que seja racional, pois segundo
Habermas (19871, p. 33-34),

Em contextos de comunicagdo ndo somente chamamaos racional quem faz uma afir-
macio e & capaz de defendé-la fremte a um critico, aduzindo evidéncias pertinentes,
mas tarnbém chamamos racional a aguele que segue uma norna vigente & € capaz de
justificar sua agao frente a um critico interpretando uma dada situagio a luz de expec-
tativas legitimas de compaortamento. Da mesma forma chamamos racional a aguele
que expressa verazmente um desejo, um sentimento, um estado de dnimo, que revela
um segredo, que confessa um feito, etc. e que depois convence um eventuat critico da
autenticidade da vivencia revelada, tirando as conseqiéncias praticas e comportandae-
se de forma coerente com o afirmade.

Temos assim um conceito processual de razdo, pois racional nao sao as proposi-
¢des que correspondem a verdade objetiva, mas aquelas que séo produto de um proces-
sO argumentativo, no qual o consenso ¢ alcancado “sem deformagdes externas, resul-
tantes da violéncia, ou internas, resultantes da falsa consciéncia, através de provas e
contraprovas, de argumentos e contra-argumentos” (Rouanet, 1987, p. 13-14).

Esta concepgac processual de racionalidade de Habermas, deixa de considerar a
racionalidade emn seus aspectos puramente estratégicos e instrumentais — onde © racional
diz respeito somente a escolha de meios para consecugdo de fins pretendidos — para dar
atencdo aos aspectos ético-normativos e estético-expressivos (Bombassaro, 1992).

Habermas procura, com o conceito de razao comunicativa, resguardar a razao
dos ataques que, embora legitimos, devern ser direcionados a razéo instrumental, a qual,
no dizer de Foucautt, € arazdo do sujeito que “observa, esquadrinha e normativa’, e que
segundo Adormo é ado sujeitc que “calcula, classifica e subjuga”. Essa razdo, dominadora
e reficante, criticada por Adomo e Foucault, € uma razao monoldgica, a qual se evadiu, no
inicio da modemidade, da matnz mais completa da a¢ao comunicativa buscando subme-
ter a totalidade da vida a apenas um dos aspectos da razdo comunicativa, esquecendo que

Quando o falante diz aigo dentro de um contexto cotidiano, ele se refere ndo somente
a algo no mundo objetivo {como a totalidade daquilo que € ou poderia ser & caso), mas
ac mesmo tempo a alge no mundo social {como a totalidade de relagbes interpessoais
reguladas de um modo legitimo) & a alge existente no mundo préprio, subjetivo, do
falante (como a totalidade das vivéncias rmanifestaveis, as quais tem um acesso privile-

giado) [Habermas, 198%a, p. 41].

Arazao, sob O registro da a¢do comunicativa, como © quer Habermas, pretende
dar conta do dever-ser(Sollen) ac julgar valores e fins com os critérios da racionalidade
processual a qual trata do universo dos fatos, do ser(Sein), ambas necessitam da argu-
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menta¢do racional para que possam decidir da validade de uma afirmacao que se pretende
verdadeira, ou de urma norma que se pretende justa. Cla podera ser critica a medida que
identifica s objetivos de dominagao do sistema e percebe as relagdes de poder presen-
tes na base dos saberes que o sisterma quer administrar ao mundo vivido. Tern per outro
ado, capacidade de autocritica,

pols sabe que esta sujeita a deformagdes sociais ou psiquicas que, se nao forem
identificadas a tempo, poderio distorcer o processo comunicativo, gerando uma
pseudocomunicacdac em que ndo haverd garantia nem de veracidade subjetiva — as
vitimas da falsa consciéncia mentem para sl mesmas e para 05 outros —, nem de
verdade objetiva — porgue © mundo dos fatos pederd ser visto de um modo distorcido —,
nent de justiga — porque nNormas que correspandam a um interesse particular poderdc
ser apresentadas, falsamente, como se correspondessem ao interesse geral [Rouanet,

1987, p. 15-16],

Habermas complementara sua critica a epistemologia positivista tomando em-
prestado os critérios de validacio e falsificacio do modelo freudiano, no qual a validagio
das proposi¢des ndo depende da exterioridade do sujeito investigador em relacao ao
objeto investigado, e sim da intersubjetividade prépria a relagio terapéutica. Da mesma
forma, ndo depende da correspondéncia com a realidade, mas com a virtualidade de um
estado de coisa antecipado, ndo depende da vinculacdo imediata com seu dominio de
objeto, mas da mediagio de um aprion, o qual condiciona a objetividade dos seus enun-
ciados. Esse modelo, para além de criticar o positivismo, serve para “pensar uma ciéncia
social critica, fundada num interesse emandipatdrio, com uma estrutura ao mesmao tem-
po nomoldgica e hermenéutica, visando explictamente a intervencio na realidade, sem
renundiar, Com isso, a sua aspiracao de cbietividade” (Rouanet, 1989, p. 359).

Habermas como pensador pds-metafisico descarta a idéia de uma “fundamenta-
¢do Utima”, mas nem por issc abandona a busca da fundamentago. Esta se d4, segundo
ele, quando um conhecimento supera seu antecessor, pois todo "nove paradigma se
fundamenta sobre os fracassos do passado” (Durdo, 1996, p. 88). Essa fundamentacao,
no entanto, nao ¢ definitiva nem absoluta, mas, explica Durdo,

nem por isso se pode falar em fim da fundamentagio, pois se fosse assim, que razoes
um paradigma teria para se justificar entre outros? A sua justificagio seria assunto de fé,
ou de arbitrariedade em qualquer nivel. O principio béasico do racionalismo de que
devermnos ter boas razdes para aceitar 0 que aceitamos somente pode ser abandonado
a0 custo da volta a formas pré-modernas de justificagdo, quer ontoldgicas, religiosas

ou politicas.

Habermas mantém-se assim entre uma fllosofia transcendental com fundamento
dlimo (Apel) e o falibilismo que despreza toda forma de fundamentagdo (Popper?).
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As ciéncias empiricas modemas orientam-se, no entender de Habermas {1 990),
pelo que ele chama de uma racionalidade exclusivamente proceduristica, onde racional
é somente o método do conhecimento centifico, néo se tratando mais da racionalidade
do que é conhecido, mas da racionalidade dos procedimentos do conhecer, os quais
combinam a dimensao teorética com a dimensio experimental. Dai que, dferentemente
dos antigos, racional ndo é o ser das coisas, nem como entre 0s modemos, o constituido
pelza subjetividade transcendental ou a ordem das coisas produzidas pelo processo de
formacao do espirito, mas sim a sclugao exitosa de problemas, que torna possivel nosso
intervir no mundo dos fendmenos (Oliveira, 1993).

Nas pafavras do préprio Habermas (19871, p. 24):

a raconalidade tem menos a ver com o conhecimento ou com a aquisicio do conhe-
cmento, do que com a forma como os sujeites capazes de linguagem e acdo fazem
uso do conhecimenta,

Por cutro lado, a racionalidade do procedimento ndo tem, segundo Habermas,
concigbes de garantir a unidade antecipada na pluralidade dos fendmenos (Habermas,
1990, p. 44, Esta unidade passa a ser buscada em uma relagio argumentativa entre as
diversas vozes(fragmentos ou contextos) da razao {(Habermas, 1989b, p. 53-79). Para
que essa relacao argumentativa acortega, faz-se necessério um componente mediador
de extrema importancia: a inguagem.

Habermas radicalizara a "suinada iinglifstica”, tomando o aspecto “pragmitico” da
linguagem enquanto forma de acao, e ndo meramente de representagao (Marques,
1993, p. 76-77). Alinguagem passa assim a ser meio de interacao entre sujeitos, de
socializacao, o que implica a intemalizacio de normas e papéis, as quais darao sentido’ as
expressdes linglisticas. Com isso,

falar, em dltima instincia, @ a realizagdo de um ato regrade socialmente, é uma /Arma
Ue vida, isto €, uma mmaneira de estabelecer interagbes entre sujeitos e, conseqiiente-
mente, uma forma determinada de viver em sociedade. [...] Exatamente aqui se da a
mudanga de paradigma. o horizonte a partr de onde se pode e deve pensar a lingua-
germn ndo é o do sujeito isolado, ou da consciéncia do individuo, que € o ponto de
referéncia de toda a filosofia moderna da subjetividade, mas a comunidade de sujeitos

em interacao [Oliveira, 1993, p. 52-53].

Assim a racionalidade esta ligada ndo ac indviduo, mas a intersubjetividade, o que
significa sem duvida uma mudanga em relagdo ao paradigma moderno dafilosofia da
conscénaa. O que essa condusio coloca para a comunidade argumentativa da Educacio
Fisicaf

|. A constituigdo de sentido nado € mais produgio de uma consciéncia privada, mas sim de uma
comunidade lingtiistica e de participantes de uma préxis real {Bohler apud Oliveira, 1993, p. 52).
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A Educagio Fisica, sempre que pensada como drea do saber e de atuagdo profis-
stonal, revela-se como um espaco de dispersdo tedrica e prética, o que fica evidenciado
pela presenga em seu meio de uma pluralidade aparentemente cactica de interesses; no
entanto, ao referirmo-nos a todo esse leque de interesses come sendo Educacio Fisica,
revelamos a existéncia de uma unidade, mesmo que fragil.

Essa situagio tem levado ac incremento, no interior da drea, das discussdes em
torno de uma possivel unidade epistemolégica (esfor¢o de unificacio de procedimentos
de producio/legitimacio de conhecimentos). Para o que busca-se constantemente a
explicitacio dos fundamentos/pressupostos que a embasarm (e embasaram?) na tentativa
da constituicio de um possivel campo argumentativo, produtor de racionalidade. Incluo
aqui mesmo aqueles que se colocam pretensarmente fora deste esforco, alegando o fim
de qualquer pretensao de racionalidade, pois entendo que estio imbricadas neste proje-
to a medida que emitem posigdes para o campo de debate da kducagdo Fisica, pois afinal
para que se emite uma posicao! O que se espera das pessoas! Concordancial Refuta-
cdo! kssas reagdes derivam do qué? Simpatial Amizade? Razdes? Quem quiser manter-
se fora deste universo argumentativo, para ndo incorrer no que chamamos “contradicio
performativa”, deveria calar-se.

Nesta busca de unidade e de uma maior visibilidade, acabou-se agrupando os
discursos presentes na interior da drea em vertentes, correntes, tendéncias..., as quais
constituermn identidades dificiimente dissolviveis em uma unidade. Mas cabe perguntar;
Esta unidade € desejavel? Nao sera ela o exercicio imperial de uma determinada concep-
¢ao! b ainda, de que tipo de unidade falamos?

O prolongamento deste debate parece ter apagado a esperanga de um “pai salva-
dor” que do alto de sua sabedoria nos indicasse qual a “verdadeira” Educacdo Fisica. De
posse desta revelacao poderfamos fazer a matriz para fundir o "Leito de Procusto”, ande
todos os discurses deveriam deitar para a devida conformacio/avaliacio dos conheci-
mentos juigados validos.

O que percebemos hoje € que a comunidade da Educagao Fisica ndo esta dispos-
ta, felizmente para uns, infelizmente para outros, a reconhecer alguma epistemaclogia (no
sentido ja referido) capaz de normatizar/avaliar a diversidade de conhecimentos produzi-
dos na drea (essa pretensao € sempre interna e encarna determinado projeto de Educa-
cao Fisica).

2. Qs estudas tistdricos no interior da érea somarm-se neste esfor¢o, a medida que buscam
explicitar 0 contexto de sua constituigdo como area do saber, o vinculo entre as diferentes
posicdes assumnidas pela Educagio Fisica e 0s projetos sodiais, bem camo as implicagdes destas
posicdesftendéncias para a intervencio. Contribuigdes que sern divida foram fundamentais para
o processc de “desnaturalizagae” da Educagao Fisica.
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C debate encaminha-se entao. por um lado, para a dimenséo ética das préaticas
discursivas e interventoras €, por outro, para a critica estética, abandonando com isso ©
tnbunal da critica epistemoldgica normatizadora.

Da minha parte, acredito que, se superarmos a idéia de que existe um campo
prvilegiado da racionalidade, tal como o fez hegemonicamente amodermidade, ao centrar-
se no mundo objetivo dos fatos sistematizados pelos procedimentos cientificos, ndo
cabe opormos a este o campo da ética (mundo social das normas e valores), e nem o
campo da estética (mundo subjetivo das vivéncias e emogdes), pois todos s&o produto-
res de racionalidade a medida que se supordinam ac universo da linguagem, onde o
critério de racionalidade € a discutibilidade, o que, certamente, esvazia a discussio, ou,
pelo menos, coloca em outras bases o debate em tomo da “dentificidade” da B e de sua
unicade.

Sob esta dtica, o critério de relevandia das produgdes da drea ndo se estabelecem
aapriori (por serem ciéncia deste ou daquele tipo), mas sim pela acolhida/repercussao
que POossam vir ater nos espagos de intervengao, Assim, a Educagio Fisica ndo “perdera
sua identidade” por suas produgdes transitarem de uma forma a outra de racionalidade,
mas a constrtuird pela pertinéncia dos argumentos e de sua acolhida junto a comunidade
argurmentafiva que a constitul, O que, obviamente, nde significa ignorar as relacoes de
poder veiculadas por esses discursos, ingenuidade do cientificismo, que se julga livre de
Interesses e pressupostes. “Ingenuidade” que atinge até mesmo as posigies crticas que
se julgam livre de pré-conceitos (ilusac prépna ao pensamento pré-critico).

Afirmar sua unidade, ndo deve significar, portanto, a uniformidade, afinal ninguém
tern a “chave” da "Verdadeira Educagdo Fisica”; ela, tal como o poder em um sistema
democrético, & um lugar sermpre a ser preenchido, o gue implica sempre em uma disputa
de hegemonia. £ um jogo sem fim, onde s6 perspectivas totalitarias podem querer por
fimac jogo, sob o argumento de uma pretensa identificagdo de verdace e ser; pretensao
de fugir do planc da linguagem.

O esforco epistemoldgico, tal como eu o visualizo, ndo deve preocupar-se em
apontar esta ou aquela vertente como a que expressa © que € a “Verdadeira Educagio
Fisica”, mas identificar os diferentes discursos e seus pressupostos, mantendo vivo o
debate argumentativo que produz, este sim, a verdadera Eolicagdo Fisica, da qual somos
os artifices, s quais se movimentam no plano dafinitude. O interesse na manutencao
deste debate € a Unica, e frigl, garantia que sustenta a unidade da area.

Entendo assim que, melhor que opor racionalismo e irracionalismo, que nao sio
natureza nem destino, € percebermo-nos comoe produtores de racionalidade sobre o
fundo de urm mundo cadtico/irracional e isto vale paraa ciéncia, para a ética e estética. Da
mesma forma, manter pretensdes de universaiidade nao significa ignorar a fragmentacao
do mundo, afinal, almejar o consenso ¢ jd admitir o dissenso préprio a pluralidade. Por
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fim, admitir os limites do conceito (ndo ha concetto sem restos, dird Adorno), nae deve
significar necessariamente abandona-lo.

Se o que propomos traz a marca dafinitude, da processualidade, dafragilidade de
algo que ndo conta com o fundamento dlimo metafisico, nem por isso devemos nos
privar de propor, de julgar, ndo lamentando a nossa incapacidade para o infinito, mas
aceitando sem sentimento de perda, a boa fintude. Onde a verdade é humana, “demasia-
damente humana", dina Nietzsche, mas ainda verdade. Que ela ndo seja absoluta, SImo,
lvrarno-nos dos dogmatismos, mas nao abandonemos por isso sua pretensio de obje-
tividade. Deixemnos a episteme para os deuses, nao queiramos tomar o paraiso de
assalto, mas com a doxa tornemaos esse mundo digno de ser habitado.

Por fim, cabe a Fducagae Fisica panticipar com suas contribuicoes, criando e re-
criando sentidos para essa invencdo chamada humanidade. A epistemologia, em particu-
lar, cabe auscultar o sentido veiculado por essas diferentes contribuicdes, condi¢ao para
que possamas visuializar uma perspectiva de articulacio. Neste circulo arftico-hermenéutico
debatem-se alethéiz e fogos num jogo infinito destes seres finitos, através dos quais o Ser
vela-see desvela-se.

The crisis of modern racionality and the physical education

ABSTRACT: This text intends to discuss the impiications of the crisss, through which passes the
. modern thought, for the field of the physical education, in what concerns the fundamentation |
. of the knowledge. We point for a perspective of post-metaphysical fundamentation based on
the finite and the historical condition of the human being, what doesn't mean for us to
understand this as the abandorment of rationallty and universality pretensions. These, however,;
are created in the communication processes meadiated by the language, and its principal
L cniteria is the possibility of discussion.

| KEYAWORDS: Physical education, Rationalty; Epistemology

La crisis de la racionalidad moderna y la educacion fisica

RESUMEN: El presente texto busca discutir fas implicaciones para el campo de la Fducacion
| Fisica de 2 crisis por fa cual pasa ef pensamiento modermo, particuianmente respecto a 2
* fundamentacidn del conoaimienito. Apuntamos para una perspectiva de fundamentacion pos-
metafisica, de i3 finitud y de la historicidad, lo que no significa, segun nuestro entendimrento,
e/ abandono de las pretensiones de racionalidad y universafidad. Estas, por su parte, residen en
los procesos de comunicacion mediados finglilsticamente y tienen a fa discutibiidad como su
arteno uitimo.
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